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A PROPOS 

DU «RATTACHEMENT INITIATIQUE 

I L est des choses sur lesquelles on est obligé de revenir 
presque constamment, tellement la plupart de nos 
contemporains, du. moins en Occident, semblent ^éprouver 
de difficulté à les comprendre ;.et, bien souvent, ces choses 
sont de celles qui, en même temps qu'elles sont en quelque 
sorte à la base de tout ce qui se rapporte, soit au point de 
vue traditionnel en général, soit plus spécialement au point 
de vue ésotérique et initiatique, sont d’un ordre qui devrait 
normalement être regardé comme plutôt élémentaire.. Telle 
est, par exemple, la question du rôle et de l’efficacité propre 
des rites ; et peut-être est-ce, tout au moins en partie, à 
cause de sa connexion assez étroite avec celle-là que la ques- 
tion de la nécessité du rattachement initiatique paraît être 
également, dans le même cas. En effet, dès lors qu'on a com- 
pris que l’initiation consiste essentiellement dans la trans- 
mission d'une certaine influence spirituelle, et que cette 
transmission ne peut être opérée que par le moyen d’un rite, 
qui est précisément celui par lequel s'effectue le rattache- 
ment à une organisation ayant avant tout pour fonction de 
conserver et de communiquer l’influence dont il s’agit, il 
semble bien qu'il ne devrait plus y avoir aucune difficulté à 
cet égard : transmission et rattachement ne sont en somme 
que les deux aspects inverses d’une seule et même chose, 
suivant qu’on l’envisage en descendant ou en remontant la 
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« chaîne » initiatique. Cependant, nous avons eu récemment 
l'occasion de constater que la difficulté existe même pour 
certains de ceux qui, en fait, possèdent un tel rattachement ; 
ceci peut paraître plutôt étonnant, mais sans doute faut-il y 
voir une conséquence de l'amoindrissement « spéculatif » 
qu'ont subi les organisations auxquelles ils appartiennent, 
ear il est évident que, pour qui s’en tient à ce seul point de 
vue « spéculatif », les questions de cet ordre, et toutes celles 
qu’on peut 'dire proprement .« techniques *?, ne peuvent ap- 
paraître que sous une perspective fort indirecte et lointaine, 
ét que, par là même, leur importance fondamentale risque 
d'être plus ou moins complètement méconnue. On pourrait 
encore dire qu'un exemple comme celui-là permet de mesurer 
toute la distance qui sépare l'initiation virtuelle de l'initia- 
tion effective ; ce n'est certes pas que la première puisse être 
regardée comme négligeable, bien au contraire, puisque 
c’est elle qui est l’initiation proprement dite, c'est-à-dire le 
« commencement » {initium) indispensable, et qu'elle apporte 
avec elle la possibilité de tous les développements ulté- 
rieurs ; mais il faut bien reconnaître que, dans les conditions 
présentes plus que jamais, il y a fort loin de cette initiation 
virtuelle au moindre début de réalisation. Quoi qu’il en soit, 
nous pensions nous être déjà suffisamment expliqué sur la 
nécessité du rattachement initiatique (i) ; mais, en présence 
de certaines questions qui nous sont encore posées à ce sujet, 
nous croyons utile d’essayer d’y ajouter quelques précisions 
complémentaires. ' 

Tout d'abord, nous devons écarter l’objection que cer- 
tains pourraient être tentés de tirer du fait que le néophyte 
ne ressent ancuncment l'influence spirituelle au moment 
même où il la reçoit ; à vrai dire, ce cas est d'ailleurs tout 
à fait comparable à celui de certains rites d’ordre exoté- 
rique, tels que les rites religieux de l’ordination par exemple 
où une influence spirituelle est également transmise et. 

Voir Aperças sur l'InHiaÜon, notamment cb. V et VIII. 


d’une façon générale tout au moins, n'est pas davantage 
ressentie, ce qui ne l’empêche pas d’être réellement présente 
et de conférer dès lors à ceux qui l'ont reçue certaines apti- 
tudes qu’ils ne pourraient avoir sans elle. Mais, dans l'ordre 
initiatique, nous devons aller plus loin : il serait en quelque 
sorte contradictoire que le néophyte soit capable de ressen- 
tir l'influence qui lui est transmise, puisqu'il n’est encore, 
vis-à-vis de celle-ci, et par définition même, que dans un état 
purement potentiel et « non-développé », tandis que la capa- 
cité de la ressentir impliquerait déjà forcément, au contraire, 
un certain degré de développement ou d’actualisation ; et 
c’est pourquoi nous disions toüt à l’heure qu’il faut nécessai- 
rement commencer par l’initiation virtuelle. Seulement, 
dans le domaine exoterique, il n’y a en somme aucun incon- 
vénient à ce que l’influence reçue ne soit jamais perçue sons- 
cicmment, même indirectement et dans ses effets, puisqu’il 
ne s’agit pas là d’obtenir, comme conséquence de la trans- 
mission opérée, un développement spirituel effectif ; par 
contre, il devrait en être tout autrement quand il s’agit de 
l’initiation, et, par suite du travail intérieur accompli par 
1 initié, les effets de cette influence devraient être ressentis 
ultérieurement, ce qui constitue précisément le passage à 
l’initiation effective, à quelque degré qu’on l'envisage. C'est 
là, du moins, ce qui devrait avoir lieu normalement et si 
l’initiation donnait les résultats qu’on est en droit d’en at- 
tendre ; il est vrai qu'en fait, dans la plupart des cas, l’ini- 
tiation reste toujours virtuelle, ce qui revient à dire que les 
effets dont nous parlons demeurent indéfiniment à l'état 
latent ; mais, s’il en est ainsi, ce n’en est pas moins là, au 
point de vue rigoureusement initiatique, une anomalie qui 
n’est due qu'à certaines circonstances contingentes (i), 
comme, d’une part, l'insuffisance des qualifications de l'ini- 
tié, c'est-à-dire la limitation des possibilités qu’il porte en 

l. On pourrait d’ailleurs dire, d’une façon générale, que, dans les condi- 
tions d’une époque comme la ndtre, c’eat presque toujours le cas véritable- 
ment normal au point de vue traditionnel qni n’apparaît plus que comme 
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lui-même et auxquelles rien d’extérieur ne saurait suppléer, 
et aussi, d’autre - part, l’état d’imperfection ou de dégéné- 
rescence auquel en sont réduites actuellement certaines or- 
ganisations initiatiques, et qui ne leur permet plus de fournir 
un appui suffisant pour atteindre l’initiation effective, ni 
même de laisser soupçonner l’existence de celle-ci à ceux qui 
pourraient y être aptes, bien que ces organisations n'en de- 
meurent pas moins toujours capables de conférer l'initiation 
virtuelle, c’est-à-dire d’assurer, à ceux qui possèdent le mi- 
nimum de qualifications indispensable, la transmission 
initiale de l’influence spirituelle. 

Ajoutons encore incidemment, avant de passer à un autre 
aspect de la question, que cette transmission, comme d’ail- 
leurs nous l’avons déjà fait remarquer expressément, n’a et 
ne peut avoir absolument rien de a magique », pour la raison 
même que c’est -d'une influence spirituelle qu’il s’agit essen- 
tiellement, tandis que tout ce qui est d’ordre magique con- 
cerne exclusivement le maniement des seules influences 
psychiques. Même s’il arrive que l’influence spirituelle s’ac- 
compagne secondairement de certaines influences psychiques, 
cela n’y change rien, car ne n’est là en somme qu’une consé- 
quence purement accidentelle, et qui n’est due qu'à la cor- 
respondance qui existe forcément toujours entre les diffé- 
rents ordres de réalité ; dans tous les cas, ce n’eri pas sur 
ces influences psychiques ni par leur moyen qu'agit le rite 
initiatique, qui sc réfère uniquement à l'influence spiri- 
tuelle et ne saurait, précisément en tant qu’il est initiatique, 
avoir aucune raison d'être en dehors de celle-ci. Du reste, 
la même chose est vraie aussi, dans le domaine exotérique, 
en ce qui concerne les rites religieux (i) ; quelles que soient 
les différences qu’il y ait lieu de faire entre les influences 
spirituelles, soit én elles-mêmes, soit quant aux buts divers 

1. Il va de soi qu'il en est encore de même pour d’autres rites exoté- 
riques, dans les traditions autres que celles qui revêtent la forme religieuse : 
•i noos parlons plus particulièrement Ici deB rites religieux, c’est parce 
qu'ils représentent, dans ce domaine, le caa le plus généralement connu en 
Occident. 


en vue desquels elles peuvent être mises en action, c’est bien 
toujours d’influences spirituelles qu’il s'agit proprement, 
dans ce cas aussi bien que dans celui df s rites initiatiques, et, 
en définitive, cela suffit pour qu’il ne puisse y avoir là rien de 
commun avec la magie, qui n'est qu’une science tradition- 
nelle secondaire, d'ordre tout à fait contingent et même très 
inférieur, et à laquelle, redisons-le encore une fois de plus, 
tout ce qui relève du domaine spirituel est entièrement 
étranger. 

Nous pouvons maintenant en venir à ce qui nous paraît 
être le point le plus important, celui qui touche de plus près 
au fond même de la question ; sous ce rapport, l'objection 
qui se présente pourrait être formulée ainsi : rien ne peut 
être séparé du Principe, car ce qui le serait n’aurait vérita- 
blement aucune existence ni aucune réalité, fût-elle du degTé 
le plus inférieur ; comment peut-on donc parler *d'un ratta- 
chement qui, quels que soient les intermédiaires par lesquels 
il s'effectue, ne peut être conçu finalement que comme un 
rattachement au Principe même, ce qui, à prendre le mot 
dans sa signification littérale, semble impliquer le rétablisse- 
ment d’un lien qui aurait étc rompu ? On peut remarquer 
qu'une question de ce genre est assez semblable à celle-ci, 
que certains se sont posée également : pourquoi faut-il 
faire des efforts pour parvenir à la Délivrance, puisque le 
« Soi » (Atmâ) est immuable et demeure toujours'le même, 
et qu'il ne saurait aucunement être modifié ou affecté par 
quoi que ce soit ? Ceux qui soulèvent de telles questions 
montrent par là qu’ils s’arrêtent à une vue beaucoup trop 
exclusivement théorique des choses, ce qui fait qu'ils n’en 
aperçoivent qu’un seul côté, ou encore qu’ils confondent 
deux points de vue qui sont cependant nettement distincts, 
bien que complémentaires l'un de l'autre en un certain sens, 
le point de vue principiel et celui des êtres manifestés. Assu- 
rément, au point de vue purement métaphysique., on pour- 
rait à la rigueur s’en tenir au seul aspect principiel et négli- 
ger en quelque sorte tout le reste ; mais le point de vue pro- 
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prement initiatique doit au contraire partir des conditions 
•qui sont actuellement celles des êtres manifestés, et plus 
précisément des individus humains comme tels, conditions 
dont le but même qu'il se propose est de les amener à s’af- 
franchir ; il doit donc forcément, et c’est même là ce qui le 
caractérise essentiellement par rapport au point de vue mé- 
taphysique pur, prendre en considération ce qu'on peut 
appeler un état de fait, et relier en quelque façon celui-ci à 
l'ordre principiel. Pour écarter toute équivoque sur ce point 
nous dirons ceci : dans le Principe, il est évident que rien ne 
saurait jamais être sujet au changement ; ce n'est donc 
point le « Soi » qui doit être délivré, puisqu’il n’est jamais 
conditionne ni soumis à aucune limita tion , mais c’est le « moi », 
■et celui-ci ne peut l’être qu’en dissipant l’illusion qui le fait 
paraître séparé du « Soi » ; de même, ce n’est pas le lien avec 
le Principe qu’il s'agit en réalité de rétablir, puisqu'il cx’ste 
toujours et ne peut presser d’exister (r), niais c'est, pour 
l’être manifesté, la cifescience effective de ce lien qui doit 
•être réalisée; et, dans les conditions présentes de notre huma- 
nité, il n’y a pour cela aucun autre moyen possible que celui 
qui est fourni paT l’initiation. 

On peut des lors comprendre que la nécessité du rattache- 
ment initiatique est, non pas une nécessité de principe, mais 
seulement une nécessité de fait, qui ne s'en impose pas moins 
rigoureusement dans l’état qui est le nôtre et que, par con- 
séquent, nous sommes obligés de prendre pour point de 
départ. D’ailleurs, pour les hommes des temps primordiaux, 
l’initiation aurait été inutile et même inconcevable, puisque 
le développement spirituel, à tons scs degrés,, s’accomplis- 
sait chez eux d’une façon toute naturelle et spontanée, en 
raison de la proximité où ils étaient à l'égard du Principe ; 
mais, par suite de la <? descente i> qui s’est effectuée depuis 
lors, conformément au processus inévitable de toute mani- 
festation cosmique, les conditions de la période cyclique où 

1. Ce lieu, au foud, n’est pas autre chose que le sûirûtmâ de la tradition 
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nous nous trouvons actuellement sont tout autres que celles- 
là, et c’est pourquoi la restauration des possibilités de l'état 
primordial est le premier des buts que se propose l’initia- 
tion (i). C’est donc en tenant compte de ces conditions, 
telles qu’elles sont en fait, que nous devons affirmer la néces- 
sité du rattachement initiatique, et non pas, d’une façon 
générale et sans aucune restriction, par rapport aux condi- 
tions de n’importe quelle époque ou, à plus forte raison 
encore, de n’importe quel monde. A cet egard, nous appel- 
lerons plus spécialement l’attention sur ce que nous avons 
déjà dit ailleurs de la possibilité que des êtres vivants 
naissent d’eux-mêmes et sans parents (2) ; cette « génération 
spontanée » est en effet une possibilité de principe, et l’on 
peut fort bien concevoir un monde où il en serait effective- 
ment ainsi ; mais pourtant ce n'est pas une possibilité de 
fait dans notre monde, ou du moins/plus précisément, dans 
l’état actuel de celui-ci ; il en est de même pour l'obtention 
de certains états spirituels, qui d'ailleurs est bien aussi une 
« naissance » (3), et cette comparaison nous paraît être à la 
fois la plus exacte et celle qui peut le mieux aider à faire 
comprendre ce dont il s’agit. Dans le même ordre d’idées, 
nous pouvons encore dire ceci : dans l’état présent de notre 
monde, la tèrre ne peut pas produire une plante d'clle-même 
et spontanément, et sans qu’on y ait déposé une graine qui 
doit nécessairement provenir d’une autre plante préexis- 
tante (4) ; il a pourtant bien fallu qu’il en ait été ainsi en un 

1. Snr l’initiation considérée, an ce qui concerne lee • petits mystères „ 
comme permettant d’accomplir la “ remontée „ du cycle par étapes succes- 
sives jusqu’à l'état primordial, ef. Aperçu s sur l’Initiation, pp. 2E7-2T.8. 

2. Aperças sur VInitiation, p. 30. 

3. Il est à peine besoin de rappeler à ce propos tout ce que nous avons 
dit ailleurs sur l’initiation considérée comme * seconde naissance „ : cette 
façon de l’envisager est du reste commune à toutes les-fonnes tradition- 

4. Signalons, sans pouvoir y insister présentement, que ceci n’eat pas 
sans rapport avec le symbolisme du grain de blé dans les mystères d’Elea- 
8is, non plus que, dans la Maçonnerie, avec le root de passe du grade de 
Compagnon ; l’application initiatique est d’ailleurs évidemment en relation 
étroite avec l’idée de “ postérité spirituelle „. — Il n’est peut-être pas sans 
intérêt de noter aussi, à ce propos, que le mot * néophyte . signifie littéra- 


12 


ÉTUDES TRADITIONNELLES 


DU RATTACHEMENT INITIATIQUE 


13 


certain temps, sans quoi rien n’aurait jamais pu commencer 
mais cette possibilité n’est plus de celles qui sont suscep- 
tibles de se manifester actuellement. Dans les conditions où 
nous sommes en fait, on ne peut rien récolter sans avoir 
semé tout d'abord, et cela est tout aussi vrai spirituellement 
que matériellement ; or le germe qui doit être déposé dans 
l’être pour rendre possible son développement spirituel 
ultérieur, c'est précisément l'influence qui, dans un état de 
de virtualité et d'« enveloppement » exactement compa- 
rable à celui de la graine (1), lui est communiquée par l’ini- 
tiation (2). 

îîous profiterons de cette occasion pour signaler aussi une 
méprise dont nous avons relevé quelques exemples en ces 
derniers temps : certains croient que le rattachement à une 
organisation initiatique ne constitue en quelque sorte qu'un 
premier pas « vers l’initiation ». Cela ne serait vrai qu’à la 
condition de bien spécifier que c’est de l'initiation effective 
qu’il s'agit alors ; mais ceux à qui nous faisons allusion ne 
font ici aucune distinction entre initiation virtuelle et initia- 
tion effective, et peut-être même n’ont-ils aucune idée d'une 
telle distinction, qui est pourtant de la plus grande impor- 
tance et qu'on pourrait même dire tout à fait essentielle; au 
surplus, il est très possible qu'ils aient été plus ou moins 
influencés par certaines conceptions de provenance occul- 
tiste ou théosophiste sur les « grands initiés » et autres 
choses de genre, qui sont assurément très propres à causer 
ou à entretenir bien des confusions. En tout cas, ceux-là 
oublient manifestement qu'initiation dérive d ’initium et 

1 . Ce n’est pas que l'influence spirituelle, en elle-même, puisse jamais être 
dtiia un état de potentialité, mais le néophyte la reçoit en quelque aorte 
d’une maniera proportionnée à son propre état 

2. Nous pourrions même ajouter que, en rniaon de la correspondance qu 
existe entre l'ordre cosmique et l’ordre humain, U peut y avoir entre les 
deux termes de la comparaison que nouB venons d’indiquer, non paB une 
simple similitude, mais une relation beaucoup plus étroite et plus directe» 
et qui est de nature à la justifier encore plus complètement ; et il est pos- 
sible d'entrevoir par là que le texte biblique dans lequel l’homme déchu est 
représenté comme condamné à ne plus rien pouvoir obtenir de la terre 
sanB *e livrer à un pénible travail (Genète, III, 17-19) peut fort bien répondre 
à une vérité même dans son senB le pluB littéral. 


-que ce mot signifie proprement « entrée » et o commence- 
ment » : c’est l’entrée dans une voie qu’il Teste à parcourir 
par la suite, ou eneore le commencement d’une nouvelle 
existence au cours de laquelle seront développées des possi- 
bilités d’un autre ordre que celles auxquelles est étroite- 
ment bornée la vie de l’homme ordinaire ; et l’initiation, 
ainsi entendue dans son sens le plus strict et le plus précis, 
n’est en réalité, rien d’autre que la transmission initiale de 
l’influence spirituelle à l’état de germe, c’est-à-dire, en 
d’autres termes, le rattachement initiatique lui-même. 

(A suivre.) 

René Güénon. 



LE SYMBOLISME DU PONT 


39 
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B ien que nous ayons déjà parlé du symbolisme du pont 
en diverses occasions, nous ajouterons encore à ce que 
nous en avons dit quelques autres considérations, en con- 
nexion avec une étude de Doua Luisa Cooraaraswamy sur ce 
sujet (i), dans laquelle, elle insiste particulièrement sur un 
point qui montre l’étroit rapport de ce symbolisme avec la 
doctrine du sûtrâtmâ. Il s’agit du sens originel du mot selu, 
qui est le plus ancien des différents termes sanscrits dési- 
gnant le pont, et le seul qui se trouve dans le Rig-Vêda : ce 
mot, dérivé de la racine si, « attacher », signifie proprement 
un « lien » ; et, en effet, le pont jeté sur une rivière est bien 
c<* qui relie l’une des rives à l’autre, mais, outre cette remar- 
que d'ordre tout à fait général, il y a encore dans ce qui est 
impliqué par ce terme quelque chose de beaucoup plus pré- 
cis. 11 faut sc représenter le pont comme constitue primiti- 
vement par des lianes, qui en sont le modèle naturel le plus 
ordinaire, ou par une corde fixée de la môme façon que 
celles-ci, par exemple à des arbres croissant sur les deux 
rives, qui paraissent ainsi effectivement « attachées » l'une 
à 1 autre par cette corde. Les deux rives représentant sym- 
boliquement deux états différents de 1 être, il est évident 
que la corde est ici la même chose que le « fil » qui unit ces 
étàts entre eux, c'est-à-dire le sutratma lui-même ; le carac- 
tère d'un tel lien, à la fois ténu et résistant, est aussi une 
image adéquate de sa pâture spirituelle, et c’est pourquoi 
le pont, qui est aussi assimilé à un rayon de lumière, est 
souvent décrit traditionnellement comme aussi étroit que 
le tranchant d’une épée, ou encore, s’il est fait de bois, 

I. The Perilous Bridge of Wetfare, dane le Harvard Journal of Asiatic 
Studios, do d’août 1044. 


comme formé d'une seule poutre ou d’un seul tronc d'ar- 
bre (i). Cette étroitesse fait également apparaître le carac- 
tère « périlleux » de la voie dont il s’agit, qui est d'ailleurs la 
seule possible, mais que tous ne réussissent pas à parcourir, 
et que bien peu même peuvent parcourir sans aide et par 
leurs propres moyens (2) , car il y a toujours un certain dan- 
ger dans le passage d’un état à un autre ; mais ceci se rap- 
porte surtout au double sens, « bénéfique » et « maléfique », 
que le poiit présente comme tant d’autres symboles, et sur 
lequel nous allons avoir à revenir tout à l’heure. 

Les deux mondes représentés par les deux rives sont, 
au sens le plus général, Je Ciel et là>Terre, qui étaient unis 
au commencement, et qui furent séparés par le fait même de 
la manifestation, dont le domaine tout entier est alors assi- 
milé à une rivière ou à une mer s’étendant entre eux (3). 
Le pont équivaut donc- exactement au pilier axial qui relie 
le Ciel et la Terre tout en les maintenant séparés ; et c'est 
en raison de cette signification qu’il doit être essentiellement 
conçu comme vertical (4), de même que tous les autres sym- 
boles de T « Axe du Monde », par exemple l'essieu du « char- 
riot cosmique » lorsque les deux roues de celui-ci représentent 
pareillement le Ciel et la Terre (5) ; ceci établit également 


1846). 


. Rappelons à ce propos le double sens di 
a fois une poutre et un rayon lumineux, a 
larquef dernièrement (Maçons et charger 
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5. Mme Coomaraswamy fait ri 
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l'identité fondamentale du symbolisme du pont avec celui 
de l'échelle, dont nous avons parlé en une autre occasion (i). 
Ainsi, le passage du pont n'est pas autre chose en définitive 
que* le parcours même de l’axe, qui seul unit en effet les 
différents états entre eux ; la rive dont il part est, en fait, 
ce monde, c'est-à-dire l'état dans lequel l'être qui doit le 
parcourir se trouve présentement, et celle à laquelle il abou- 
tit, après avoir traversé les autres états de manifestation, 
est le monde principiel ; l'une des deux rives est le domaine 
de la mort, où tout est soumis au changement, et l’autre est 
le domaine de l’immortalité (2). 

Nous rappeüons tout à l’heure que l’axe relie et sépare 
tout à la fois le Ciel et la Terre ; de même, si le pont est bien 
réellement la voie qui jinit les deux rives et permet de passer 
de l'une à l’autre, il peut cependant être aussi, en un certain 
sens, comme un obstacle placé entre elles, et ceci nous ra- 
mène à son caractère « périlleux ». Cela même est d’ailleurs 
impliqué encore dans la’ signification du mot sêlu, qui est un 
lien dans la double acception où bn peut l’entendre : d'une 
part, ce qui rattache deux choses l’une à l’autre j mais aussi, 
d'autre part, une entrave dans laquelle un être se trouve 
pris ; une corde peut servir également à ces deux fins, et le 
pont apparaîtra aussi sous l’un ou l’autre aspect, c’est-à-dire 
en somme comme « bénéfique » ou comme «maléfique », sui- 
vant que l’être réussira ou nùn à la franchir. On peut remar- 

comme vertical, car, ainsi que noua l'avons dit à propos de la * chaîne des 
mondeB „ une ligne courbe de longueur indéûnie peut être assimilée, en 
«hacane de ses portions, à une droite qui sera toujours • verticale „ en ce 
sens qu'elle sera perpendiculaire an domaine d’exiBtence qu’eile traverse ; 
au surplus, même là où il n’y a pas identification entre la pont et l'arc-en-ciel. 

moins regardé aussi, d’une façon très générale. 
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LE SYMBOLISME -DU PONT 

quer que le double sens symbolique du pont résulte encore 
du fait qu’il peut être parcouru dans les deux directions 
opposées, alors qu’il ne doit pourtant l'être /que dans une 
seule, celle qui va de « cette rive » vers « l’autre », tout re- 
tour en arrière constituant un danger à éviter (1), sauf dans 
le seul cas de l'être qui, étant déjà affranchi de l'existence 
conditionnée, peut désormais « se mouvoir à volonté » à tra- 
vers tous les mondes, et pour lequel un tel retour en arrière 
n’est d’ailleurs plus qu'une apparence purement illusoire. 
Dans tout autre cas que celui-là, la partie du pont qui a été 
déjà parcourue doit normalement être «perdue de vue» et 
devenir comme si elle n'existait plus, de même que l’échelle 
symbolique est toujours regardée comme ayant son pied 
dans le domaine même où se trouve actuellement l'être qui 
y monte, sa partie inférieure disparaissant pour lui à mesure 
que s’effectue son ascension (2). Tant que l'être n’est pas 
parvenu au monde principiel, d'où il pourra ensuite redes- 
cendre dans la manifestation sans en être aucunement affecté 
la réalisation ne peut en effet s’accomplir que dans le sens 
ascendant ; et, pour celui qui s’attacherait à la voie pour 
elle-même, prèhant ainsi le moyen pour la fin, cette voie 
deviendrait véritablement un obstacle, au lieu de le mener 
effectivement à ha, libération, ce qui impbque une destruc- 
tion continuelle des liens le rattachant aux stades qu'il a 
déjà parcourus, jusqu'à ce que l’axe soit finalement réduit 
au point unique qui contient .tout et qui est le centre de 
l’être total. 

René Guénon. 

1 . De là les illusion» qu’on rencontre très fréquemment, dans les mythes 

t les légendes de toute provenance, au danger de se retourner sn chemin et 
e * regarder en arriére . 

2. 11 y a U comme une * résorption „ de l’axe par l’être qui le parcourt, 
'“si que nous l’avons déjà expliqué dans La Grandi Triade, à laquelle nous 

on» aussi sur quelques antres points connexes, notamment en ce qui 

s l'identification de cet être avec l’axe lui-même, quel que soit le 

1 par lequel celui-ci est représenté, et par conséquent aussi avec le 

m\, ce qui donne le véritable Bens d e la fonction * pontificale „ et à quoi 
it très nettement allusion, entre autres formules traditionnelles, oette 
du Mabinogion celtique citée en épigraphe par Urne Coomaraswamy : 

: qui vent être Chef, celui-là doit être le Pont B . 


